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Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Umweltanwaltschaften der Osterreichischen Bundeslander nehmen zum
vorliegenden Entwurf der HFKW-FKW-SFs-VO wie folgt Stellung:

Eingangs mochten die Umweltanwaltschaften folgende Fakten in Erinnerung rufen:

» Fast schon taglich belegen neue Studien die ernsthafte Gefahrdung unserer
Lebensgrundlagen durch den rasch voranschreitenden Klimawandel. Die
Folge ist auch eine deutliche Rezession der globalen Wirtschatft.

Siehe auch unter: http://www.hm-
treasury.gov.uk/independent _reviews/stern _review _economics climate chan
ge/stern_review_report.cfim

« Im April 2006 erhielt Osterreich das zweite und letzte Mahnschreiben der EU-
Kommission, weil mit einem Bericht Uber die Ho6he der Treibhausgas-
Emissionen und den geplanten Malinahmen zur Reduktion im Verzug ist.

Die letzte Klimaschutzbilanz der EU zeigte zudem, dass Osterreich inzwischen
unter allen EU-Mitgliedsstaaten gemeinsam mit Spanien am weitesten von
seinen Kyoto-Zielen entfernt sind.

Die Osterreichische Wirtschaftskammer hat vorgerechnet, dass Osterreich
den anderen Staaten ab 2008 pro Jahr 250 Millionen Euro — bis 2012 somit
1,25 Milliarden Euro — bezahlen misste, um seinen Kyoto-Verpflichtungen
nachzukommen. http://www.oekonews.at/index.php?mdoc _id=1015549




Gerade Osterreich hat deshalb dringendsten Handlungsbedarf bei der Reduzierung
der Emission von Treibhausgasen. Die bisher gegenuber der EU strengeren
Verbotsregelungen in Osterreich tber die Verwendung von HFKW sind also ein
wichtiger Baustein auf dem Weg zu einem effektiverem Klimaschutz in Osterreich.

Der vorliegende Entwurf Gber den Einsatz von stark klimarelevanten Gasen enthalt
aber im Gegenteil ausschlief3lich Abschwachungen bisher vorgeschriebener Verbote
einer HFKW-Verwendung.

In den Erlauterungen wird weiters festgestellt, dass die Emissionen in Osterreich
durch die Inverkehrsetzung fluorhaltiger Kaltemittel mindestens 1,2 - 1,8 % des
Treibhausgasausstof3es von 1990 ausmachen, und damit eine durchaus relevante
GrofRenordnung darstellen.

Gleichzeitig ist — gerade aufgrund des Klimawandels — ein starkes Marktwachstum im
Bereich Kihlung, insbesondere Klimatisierung, zu beobachten, welches weiter
anhalten wird.

Dazu folgendes Zitat: http://www.energyagency.at/projekte/aircondbig.htm

.Der europaische Klimaanlagenmarkt weist ein beachtliches Wachstum auf. Im
Rahmen der Studie wurde fiir die EU Mitgliedstaaten (EU 15) die Grol3e und die
Entwicklung bis 2020 abgeschatzt. Klimaanlagen mit einer Kélteleistung von mehr als
12 kW kuhlten 1990 in Europa 540 Millionen m2 wéahrend es im Jahr 2005 bereits
1.800 Millionen m2 sind. Die Energienachfrage dafur steigt und steigt. Fir Europa
(EU15) wird 2005 der Verbrauch auf rund 78.000 GWh geschatzt, fir 2020 wird eine
Nachfrage von 115.000 GWh angenommen.*

Es liegt hier also im Prinzip eine Situation vor, wo eine Wirtschaftsbranche, deren
Emissionen den Klimawandel in relevantem Ausmal? forcieren, gleichzeitig vom
Klimawandel profitiert.

Angesichts dieser Tatsachen kann es von uns absolut nicht nachvollzogen werden,
dass mit der ,,Absicht einer moglichst geringen Belastung und weitestgehenden
Reduzierung der Risiken fur die betroffene Wirtschaft® im Kaltemittel-Sektor
bestehende strenge Bestimmungen zum Schutz unseres Klimas aufgeweicht
werden.

Wenn es selbst dem Lebensministerium ein groReres Anliegen ist, die méglichen
Risiken einer boomenden Wirtschaftsbranche weitestgehend zu reduzieren, wer ist
dann in Osterreich zustandig fir die Reduktion der Risiken neuer
Treibhausbelastungen fur die Volkswirtschaft und die ¢sterreichische Bevoélkerung?

Unserer Ansicht nach ist diese Vorgehensweise absolut indiskutabel und auch die
dafur vorgebrachten Argumente nicht schlissig.

Ad 84 (2)

Die im vorliegenden Entwurf ,bis auf weiteres” erteilte Erlaubnis aus 84 Absatz 2 des
Einsatzes von HFKW ,in Geraten und Anlagen (einschlief3lich Verbund-Kalteanlagen)
mit einer Kaltemittel-Fullmenge tber 150 g bis zu 20 kg sehen wir als besonders
problematisch an.



Aufgrund der oben erwéhnten stetigen Zunahme des Klimatisierungsbedarfes konnte
diese Ausnahme in den néchsten Jahren zu einem relevanten Ansteigen der
Emission klimarelevanter Gase in Osterreich fiihren, und uns noch weiter von
unserem Kyoto-Ziel entfernen.

Zudem konnen wir die Grinde fur diese Ausnahme nicht nachvollziehen.

Denn anders als in der Studie der Consultants BIPRO und AFC von 2006, welche
dem Ministerium als Grundlage fur die vorliegende Novelle gedient hat, und die ein
Verbot von HFKW in der Gebaudeklimatisierung fur nicht empfehlenswert hélt, sagt
eine Studie Uber ,fluorierte Treibhausgase in Produkten und Verfahren® des
deutschen Umweltbundesamts aus dem Jahr 2004 dass ,die Gebaudeklimatisierung
mittels Kalteanlagen ohne den Einsatz von HFKW heute als Stand der Technik
anzusehen ist” (zitiert. S. 61).

Weiters wird in den Erlauterungen angefuhrt, dass in Danemark ein Verbot ab einer
Fullmenge von 10 kg (ab 1.1.2007 siehe Vorblatt § 4 Abs.2) gilt. Warum wird dann fur
Osterreich erst ein Verbot ab 20 kg eingefiihrt? Denn technologisch scheint dann ein
Verbot ab 10 kg jedenfalls tragbar zu sein.

Um die jeweiligen Ausnahmebestimmungen des Entwurfs fundiert beurteilen zu
kénnen, fehlen unserer Ansicht nach folgende Fakten, welche in die Erlauterungen
Eingang finden sollten:

Die Ergebnisse einer - von der Wirtschaft selbst finanzierten - Studie bei einer
unabhangigen Institution Uber die tatsdchlichen wirtschaftlichen Einbul3en
jedes Verbotes, fur das im vorliegenden Entwurf Ausnahmeregelungen
formuliert wurden. Dies unter Einbeziehung des prognostizierten
Marktwachstums fiir die Branche und den 6konomischen Vorteilen
(Exportchancen) aus einem frihzeitigen Umstieg auf klimaschonendere
Technologien der Zukunft.

» Eine seridse Einschéatzung der durch die VO-Novelle zuséatzlich zu
erwartenden Treibhausgasemissionen gegenuber der Beibehaltung der
bestehenden Regelungen

» Eine realistische Abschatzung der Kosten fir zuséatzliche CO,-Zertifikate, die
aufgrund des vorliegenden Entwurfs vom 6sterreichischen Staat als
Kompensation von Emissionen im Inland angekauft werden mussen, um das
Kyoto-Ziel zu erflllen. Dies unter Berilicksichtigung der Entwicklung von
Angebot und Nachfrage an Zertifikaten in den nachsten Jahren.

» Eine grobe Abschatzung der volkswirtschaftlichen Folgekosten durch den
zusatzlichen Beitrag dieser Novelle zum Klimawandel.

Anhand dieser Informationen sollten die Ausnahmebestimmungen noch einmal
betrachtet und entsprechend eingeschréankt werden. Eine Mdglichkeit zur
Verscharfung von Ausnahmebestimmungen ware es z.B., fir jede Anlage ab
mindestens 10 kg Kaltemittel-Fullmenge, ein Gutachten zu verlangen, das nachweist,
dass es keine technisch und wirtschaftlich tragbare Alternative zum Einsatz von
HFKW gibt.



Weiters sollte rechtlich eingefordert werden, dass tUberall, wo es méglich ist, zentrale
Anlagen gegenuber Kompaktanlagen und vor allem gegentber Splitanlagen
bevorzugt eingebaut werden. Solche Ausnahmeverschéarfungen kénnten auch im
Rahmen einer genaueren Ausformulierung der ,Genehmigungspraxis durch die
Landeshauptleute” in der HFKW-FKW-SF¢-VO festgeschrieben werden.
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